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Indledning

Hvad sker der, nar en stgrre
borgergruppe inddrages |
at udvikle en lokalplan for
deres by? Og hvordan kan
planlaeggere bruge
konflikter som lgftestang
for udvikling af en kgbstad?




Det er spgrgsmal som disse, denne publikation belyser. Den
omhandler et projekt for Preestg midtby, som inddrog borgere i
udviklingen af en ny, samlende lokalplan. Projektet integrerede
konfliktlgsningsmetoder i borgerinddragelsen og arbejdede bevidst
med konflikter omkring byens fremtid, der havde staet pai en
leengere arraekke.

Overordnet set var borgerne opdelt i en gruppe, som lagde veegt pa
gkonomi og udvikling og en gruppe, som gnskede at fokusere pa
kulturarv og bevaring. Derudover var nogle borgere utilfredse med
Vordingborg Kommunes handtering af byudviklingsspgrgsmal.

Projektet inddrog de parter, som var i konflikt, i udformningen af
Igsningen. Derigennem gnskede kommunen at skabe grobund for,
at borgerne fglte ejerskab for lokalplanen. Overordnet set gnskede
man ogsa at styrke den sociale kapital i byen.

Endelig var formalet at udvikle generelle erfaringer omkring
anvendelsen af konfliktlgsning i planleegningsprocesser og at
undersgge det demokratiske potentiale i dem. Det er et udpluk af
disse erfaringer, denne publikation videreformidler.

Publikationens tilblivelse

Publikationen er blevet til i forbindelse med evalueringen af
projektet. Evalueringen er foretaget Igbende igennem den to arige
borgerinddragelsesperiode og er baseret pa evaluators deltagelse i
borger- og fglgegruppemgder, interviews med borgere, planleeggere
og konfliktmeeglere, video- og pressemateriale samt indblik i
interne documenter. En stor del af erfaringerne er blevet formuleret

i samspil med planlaeggerne og den eksterne evalueringsgruppe,
som har veeret tilknyttet projektet.




Praesentation af
projektet







Deltagere

Projektet er igangsat af Vordingborg Kommune. Den daglige
udvikling og drift er varetaget af Plan- og Bygsekretariatet i
kommunen, med assistance fra eksterne konsulenter. Af disse har
konfliktmaeglere fra “Grib Konflikten” spillet en seerlig vigtig rolle.

Derudover har lokalpolitikere og borgere deltaget i
lokalplansprocessen.

Arenaer

Lokalplansprocessen er foregaet i flere arenaer. Det faglige arbejde
med lokalplanen er foregaet i Plan og Bygsekretariatet, og den
politiske behandling er foregaet i Vordingborgs
kommunalbestyrelse.

Borgerinddragelsen er foregaet til offentlige borgermgder og i
lokalplansprocessens fglgegruppe. Til borgermgderne kunne alle
borgere komme til orde. Mg@derne var velbesggte og genererede
megen diskussion og input fra en bred skare af borgere.

Fglgegruppen bestod af repreesentanter fra Praestgs foreninger
og borgergrupperinger. De arbejdede i feellesskab i dybden med
problemstillingerne.

Parallelt med disse fora har borgere deltaget i kommunens
facaderad. Facaderadet fungerer som radgiver og vejleder i
forbindelse med sager, som vedrgrer facader og opsaetning af
skilte. Facaderadet fungerer ogsa som et lokalt hgringsorgan,
hvor udviklingen og bevaringen af facader og skilte i Praestg
drgftes. | regi af fglgegruppen er procedurer, sammensatning
og roller for facaderadet blevet diskuteret og revideret.



Projektets faglige fundament

Projektet har veeret funderet pa flere fagligheder. Byg- og
planafdelingens fagpersoner har saledes samarbejdet med
konfliktmaeglere.

Planleeggerne har — i samarbejde med eksterne konsulenter —
produceret en lang raekke planfaglige rapporter. De har blandt
andet udarbejdet stilblade, en kulturarvsscreening og en
potentialeanalyse af Praestg midtby. De har ogsa udarbejdet
forslaget til lokalplanen for Praestg midtby. Denne lokalplan samler
12 tidligere lokalplaner i én.

Konfliktmaeglerne har haft fokus pa at facilitere arbejdsprocessen.
De har isaer arbejdet med konflikthandterende mgdeledelse til
borgermgder og fglgegruppemgder. De har blandt andet brugt
metoderne "mapping” og “dialogmgde” fra konfliktmaeglingspara-
digmet i dette arbejde.

Derudover har konfliktmaeglerne coachet planlaeggerne i
konflikthandterende mgdeledelse, saledes at planlaeggerne

kunne overtage mgdeledelsen undervejs i projektet.

Pa neeste side fglger et overblik over faser og produkter i projektet.
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Indblik i
arbejdsprocessen




| de naeste tre afsnit
kan du fa indblik i
arbejdsprocessen.
Der er fokus pa:

/ Borgernes forhandlinger med
hinanden, som zoomer ind pa
dynamikker i gruppen af borgere

Mgade mellem borgere og
embedsmaend, der omhandler
faglig oversaettelse, (mis)tillid
og konfliktmeegling

Projektet som en demokratisk
proces, som fokuserer pa
spaendingsfeltet imellem politik
og forvaltning




-
s
T iy
=
o
P -
| =
- — -
- -
- - .
. -
R
- - i —
- & - B



Borgernes forhandlinger

med hinanden

Borgernes motivation for at deltage i projektet udsprang af
deres engagement i Praestgs udvikling. Alle gnskede det
bedste for byen, men de havde forskellige idéer om, hvad
det indebar. De havde ogsa forskellige oplevelser af, hvilken
rolle de skulle spille i projektet. Nogle sa sig udelukkende
som interesseforkeempere, mens andre lagde mere vaegt
pa, at de ogsa var deltagere i et feelles byudviklingsprojekt.

Interesseforkaempere

Hovedparten af borgerne havde et interessefelt og repraesenterede
en forening eller en gruppe af borgere i byen. De gnskede at opna sa
meget indflydelse som muligt i de sager, de selv og deres "bagland”
prioriterede. Nogle var optagede af at bevare Praestgs skudehavn
eller de aeldre huses arkitektoniske udtryk. Andre gnskede udvikling
for erhvervslivet eller at byen blev mere tilgeengelig for
handicappede.

At tale ‘'om’, 'til’ eller ‘'med’ hinanden

Pa nogle felter havde borgerne interessekonflikter. Flere havde
allerede veeret diskuteret i den lokale presse, inden projektet

gik i gang. Men i projektet skulle borgere, som tidligere primaert
havde talt om hinanden eller til hinanden via pressen, nu tale med
hinanden. Det var ngdvendigt at diskutere og forhandle i gruppen
for at na frem til et feelles udkast til en ny lokalplan.

Flere borgere beskriver starten pa denne arbejdsproces som
"famlende”. De skulle veenne sig til hinanden og finde en mgdeform.
En beskrev efterfglgende mgderne som “for meget alles kamp

mod alle”. Han mente, at tonen af og til blev for hard deltagerne
imellem, og at mere tilbageholdende deltagere blev overset. Det var
mange andre enige i. Via konfliktmaeglingen lykkedes det dog for
gruppen at tale mere med hinanden efterhanden. Selvom de fortsat
havde forskellige visioner for byen, anbefalede de ogsa et faelles
udspil til en lokalplan. Ganske fa deltagere faldt fra undervejs i den
to ar lange proces.
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Byudviklere

Udover et feelles udspil til en lokalplan fik deltagerne ny viden om
byen igennem projektet. De fik ogsa mere forstaelse for hinandens
praeferencer, selvom de ikke altid var enige. Disse erfaringer kan
de bruge i andre sammenhange i deres liv i Praestg, blandt andet i
nye samarbejder.

Set i tilbageblik mente flere deltagere dog, at de kunne have brugt
hinandens kompetencer endnu mere i arbejdsprocessen. De
efterlyste mere viden om hinandens kompetencer pa et tidligere
tidspunkt. De gnskede ogsa, at de i processen kunne have fokuseret
mere pa det, de havde tilfaelles. De laegger saledes vaegt pa i

hgjere grad at tydeligggre borgernes rolle som “byudvikler i et
feelles projekt”.

Laes mere om betydningen af borgernes oplevelse af og
meavirken til formidling af projektet her:

18



Mgde mellem borgere

og embedsmeend

Planleeggerne mgdte borgerne som repraesentanter for

et kommunalpolitisk system, og deres opgave var at skabe
forbindelse mellem borgere, politikere og forvaltning.

De skulle bade sikre, at kommunens overordnede
retningslinjer blev fulgt, og at borgerne fik indflydelse pa
lokalplanen. To af de stgrste udfordringer i dette arbejde
bestod i “overseaette” faglig viden for borgerne, sa den blev
lettere at forsta og at handtere borgeres mistillid.

Overseettelse af faglig viden og arbejdsgange

Formalet med projektet var i hgj grad at inddrage borgernes lokale
viden om og gnsker til udviklingen i Praest@. Deres viden skulle
imidlertid bruges i en fagspecifik kontekst i en kommunal
planafdeling. For at skabe forbindelse imellem borgernes viden og
den kommunale verden var planlaeggerne ngdt til at “overseette”
deres fagviden og de administrative arbejdsgange i en planafdeling,
sa de blev forstaelige for borgere.

Det skete for eksempel i forbindelse med arbejdet omkring
omradeopdeling. Borgerne og planleeggerne opdelte i feellesskab
Praestg i tre omrader med hver deres karakteristik. De fastlagte
karakteristika fungerede som fundament for lokalplansforslaget,
fordi de afgjorde, i hvilket omfang, det var tilladt at aendre
bygninger og udvikle omrader. Derfor var det afggrende, at
planleeggerne indfgrte borgerne i det faglige grundlag for at
vurdere karakteren af de tre omrader.

Planlaeggerne skulle ogsa synliggdre, hvilke konsekvenser
omradeopdelingen havde for borgerne i praksis. Det betgd, at de
skulle ggre den videre sagsbehandlingsproces sa gennemsigtig

sa mulig. Et element af dette var at kommunikere til borgerne,

at selvom der var vedtaget en omradeopdeling, kunne det ifglge
lovgivningen stadig veere ngdvendigt at enkeltsagsbehandle nogle
huse i bevaringssager. Borgerne kunne altsa ikke ngdvendigvis
forudsige det enkelte sagsbehandlingsforlgb, selvom de kendte
omradets bevaringsveerdi.
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Denne "overseettelse” af faglig viden og synligggrelsen af
arbejdsgange kraevede meget forberedelse og forudseenhed.
Planlaeggerne skulle hele tiden veere mange skridt foran borgerne i
processen, sa de kunne forberede “oversaettelser” af fagligt
indhold. Det lykkedes i vid udstreekning. Men nar det ikke gjorde,
rykkede det ved den skrgbelige tillid mellem parterne i processen.

"Mistilliden dukker op som et Loch Ness-uhyre”

Planleeggerne oplevede, at borgernes tillid til dem bglgede frem og
tilbage. | perioder fungerede samarbejdet glimrende, og der var klar
kommunikation. | disse perioder havde planleeggerne opfattelsen
af, at de havde skabt et godt debatklima i projektet, og at det var
lykkedes for dem at vinde borgernes tillid. Det gode debatklima
kunne imidlertid brydes af misforstaelser eller uoverensstemmelser.
| disse situationer kunne borgere give udtryk for, at planleeggerne
promoverede en bestemt dagsorden eller tilgodesa bestemte parter
i fglgegruppen. En af planlaeggerne udtrykte: "Mistilliden blev ved
at dukke op som et Loch Ness-uhyre.”

Mistilliden opstod oftest, nar planlaeeggerne ikke formaede at
"oversaette” deres faglige viden, sa der opstod misforstaelser, eller
hvis de begik en fejl. Det skete eksempelvis i forbindelse med en
opdatering af SAVE registreringen til sidst i den samlede
arbejdsproces. Mod forventning viste det sig, at den eksisterende
SAVE registrering skulle zendres ganske meget, saledes at langt flere
ejendomme blev udpeget som “seerligt bevaringsveerdige” (SAVE-
kategori 1-3)'. Konsekvensen heraf var, at langt flere ejendomme i
det dynamiske omrade 2 skulle enkeltsagsbehandles i henhold til
planlovens kompetencenormbestemmelser om bevaringsveerdige
bygninger. Det opfattede nogle af falgegruppens medlemmer som
en markant stramning af lokalplanen.

Set i tilbageblik star det klart, at SAVE registeringen skulle have
veeret opdateret i begyndelsen af processen, samtidig med
kulturarvsscreeningen. Denne fejlplacering af SAVE registreringen
tolkede nogle borgere imidlertid ganske anderledes. De mente,

at SAVE registreringen var et udtryk for, at én af planlaeggerne
gnskede at snige en mere restriktiv tilgang til bevaringsveerdighed
ind ad bagdgren.

' Forst ved Det var i dette felt af tillid og mistillid, konfliktmaeglerne skulle agere.

gennemgangen af

samtlige data fra

den fgrste SAVE

registrering forela

et overblik over,

hvor stor

divergens der var

fra den fgrste til

den sidste

registrering. 20



Konfliktmaeglernes rolle

Konfliktmeeglernes primeere rolle var at skabe rum for forhandling.
Som eksterne konsulenter uden tilknytning til byen eller
kommunen kunne de fungere som uafhaengige facilitatorer af
samarbejdsprocessen. De var seerligt vigtige i situationer, hvor der
skulle treeffes afggrende beslutninger, som eksempelvis i
udarbejdelsen af omradeopdelingen eller lokalplansudkastet.

Konfliktmeeglerne arbejdede i vid udstreekning med “dialogmgder”.
Det er en mgdeform, hvor malet er, at alle bliver hgrt. Man arbejder
med at afklare misforstaelser, synligggre enighed og klarleegge
reelle uenigheder blandt deltagerne. Det sker via en facilitering af
dialogen, hvor mgdelederen holder diskussioner pa sporet,
kvitterer, opsummerer og “parkerer” sidelgbende diskussioner,
indtil et emne er belyst.
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Denne metode brugte konfliktmaeglerne blandt andet i forbindelse
med omradeopdelingen af Praestgd. Tre grupper af borgere
udarbejdede hver deres udkast, som efterfglgende blev
praesenteret og diskuteret i plenum. De punkter, som alle var enige
om, fgrte konfliktmaeglerne ind i et feelles dokument. Derefter
begyndte forhandlingen af uenighederne.

Med hjeelp fra konfliktmeeglerne overkom borgergruppen gradvist
de fleste uenigheder. | de situationer, hvor der var ulgselige
uenigheder, stemte borgerne. Flertallets Igsning blev skrevet ind i
omradeopdelingen, og mindretallets indvendinger blev tilfgjet som
kommentarer. Derefter blev omradeopdelingen sendt til politisk
behandling, hvor den blev godkendt.

Den samme metode blev brugt i forhold til udformning af
lokalplansudkastet. Borgerne leverede med hjeelp fra
konfliktmaeglerne input til lokalplanen. Disse input tog
planleeggerne med i deres udarbejdelse af lokalplanen.

Det endelige udkast til lokalplanen fra planafdelingen indeholdt

et 15-20 siders hgringsnotat med fglgegruppens indvendinger.
Fglgegruppens diskussioner og holdninger var beskrevet i relation
til enkelte paragraffer. P4 den made kunne politikerne se pa hvilke
punkter, der var diskussioner imellem borgerne. Derudover

havde planlaeggerne tilfgjet en faglig begrundelse for, hvordan

de forholdt sig til borgernes input. Pa den made fik politikerne en
faglig forklaring pa, hvilke input, som var skrevet ind i
lokalplansforslaget, og hvilke der var udeladt.
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Projektet som en
demokratisk proces

Projektet udspillede sig i zonen mellem politik og forvaltning.
Det demokratiske mal med arbejdet var at give borgerne
mulighed for indflydelse pa deres by, og derigennem flytte
en del af beslutningskompetencen fra politikere og
embedsmeend til borgere. Det gav anledning til mange
forhandlinger mellem borgere og planleeggere.

Folgegruppe

En meget vigtig del af arbejdet bestod i at skabe et demokratisk rum,
hvor borgere kunne komme til orde, diskutere og fa indflydelse.
Stgrstedelen af denne diskussion foregik i fglgegruppen. Derfor
brugte projektet meget tid pa at sammensaette dette forum rigtigt.
Et vigtigt element i dette arbejde var konfliktmaeglernes kortlaegning
af aktgrer og relationer. | interviews med borgere spurgte de saledes
alle om, hvilke aktgrer som burde inddrages for at sikre en bred
repraesentation i fglgegruppen.

Da fglgegruppen var konstitueret, blev arbejdet tilrettelagt saledes,
at der blev brugt tid pa at aflive misforstaelser, synligggre enigheder
og italeseette reelle uenigheder. Konfliktmaeglerne faciliterede
processen sadan, at diskussioner ikke for hurtigt blev guidet i
retning af en Igsning og en afstemning. Der blev brugt tid pa at
diskutere og pa at tydeligggre mindretals synspunkter. Den metode
skabte rum for mange stemmer i borgergruppen. Det var ogsa via
denne metode, at beslutninger blev truffet, som beskrevet i forrige
afsnit.

Svag kobling til det lokalpolitiske niveau

De demokratiske ambitioner med arbejdet i fglgegruppen var
saledes hgje. Arbejdet manglede dog en stzerk forbindelse til det
lokalpolitiske niveau. Politikere var med til at igangsaette processen
og deltog i offentlige borgermgder. Derudover var de naesten
usynlige, bortset fra nar produkter kom til politisk behandling.

Den politiske udvalgsformand udtalte pa det fgrste borgermgde,

at hvis borgerne blev enige om et lokalplansforslag, ville politikerne
love at vedtage det. Dette var en made at skabe rum for borgernes
indflydelse. Men det var samtidig problematisk, fordi det skete pa
for I@st grundlag. Udtalelsen fjernede fokus fra de mange
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lovgivningsmeessige bestemmelser og planfaglige hensyn, som
planleeggerne skulle veere garanter for at sikre overholdelsen

af. Det var — naturligvis — ikke borgerne, som udformede
lokalplansforslaget; de kom med afggrende input til den. Selve
udformningen af en lokalplan er en fagligt vanskelig opgave,
som Igses i en planafdeling med input fra mange andre instanser
end de involverede planlaeggere, eksempelvis vejsekretariatet og
natursekretariatet. Dette tog udvalgsformandens udtalelse ikke
hgjde for.

Derudover var der undervejs i processen kommunalvalg. En ny
kommunalbestyrelse var saledes ikke ngdvendigvis bundet af
udvalgsformandens udmelding og kunne i princippet afvise
lokalplansforslaget, nar det kom til politisk afstemning. | sidste
ende var lokalplanen jo lokalpolitikernes og embedsmaendenes
ansvarsomrade, og kun i mindre grad borgernes.

Det politiske spil

Mange af de borgere, som deltog, brugte imidlertid
udvalgsformandens udtalelse til at forsgge at tiltage sig et stgrre
raderum, end de reelt havde. De mindede planlaeggerne om,

at de havde faet tildelt et stort mandat af lokalpolitikerne, som
planleeggerne skulle respektere. Dermed var indledt et politisk spil
mellem borgere og embedsmand om, hvem der havde hvilket
mandat i projektet.

Spillet blev spillet mere eller mindre intenst igennem hele forlgbet.
Enkelte borgere gik i seerligt pressede situationer udenom
falgegruppen og henvendte sig direkte til lokalpolitikerne. De
truede ogsa med at ga til pressen. Dette blev handteret pa en
made, sa det ikke gdelagde arbejdet i fglgegruppen, men det var
arbejdskraevende.

Situationen havde veeret anderledes, hvis politikere og embedsmeend
i hgjere grad havde taget hinanden i ed inden projektets start.
Politikerne kunne ogsa med fordel have vaeret langt mere synlige
undervejs, eventuelt i en politisk fglgegruppe. P4 den made havde de
haft mere fgling med udviklingen i projektet, og borgerne kunne have
faet en tydeligere fornemmelse af greenserne for deres mandat.
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Metodiske
overvejelser og
anbefalinger




| de naeste afsnit kan du

laese om planlaeggernes

erfaringer med at plan-

laegge, udfore og styre

arbejdsprocessen. Hvert

afsnit afsluttes med ]
anbefalinger til andre, / Rollen som spydspids for
som gnsker at arbejde kommunen

med metoderne. \ Dobbeltrolle som

Der er fokus pa disse byplanlzegger og facilitator

udvalgte roller og dilem- / Hvornar og hvor meget
maer for planlaeggeren: skal borgerne inddrages?







Spydspids for
kommunen

Planlaeggerne kom pa nyt territorium i projektet. Det var
fgrste gang, de havde ladet borgere komme sa langt ind

i det planlaegningsmaessige maskinrum igennem en sa
lang proces. Arbejdsformen skabte ny viden, input og
resultater, men ogsa udfordringer. Det var ngdvendigt for
planlaeggerne at indtage nye roller og bruge en bred vifte
af kompetencer.

En kraevende position

Den samlede borgerinddragelsesproces strakte sig over to ar.
Igennem denne periode holdt fglgegruppen og planleeggerne
jeevnlige mgder. De forhandlede med hinanden og udviklede
langvarige samarbejdsrelationer.

Planleeggerne var tilstede som kommunale embedsmasnd med
en planfaglig opgave og viden. De skulle repreesentere faglige
synspunkter, forsvare kommunale prioriteringer og handtere
borgeres reaktioner pa processen. | kraft af det langvarige
samarbejdsforlgb og de valgte metoder, var mgdet med borgerne
samtidig intensivt. Den borgerkontakt, planlaeggerne normalt
havde, foregik i mindre grupper eller ved enkeltstaende
borgermgder. Det kontinuerlige samarbejde med den stgrre
borgergruppe, som ofte var uenige med hinanden og med
kommunen, stillede andre krav.

Projektet gik ogsa taet pa planleeggernes individuelle arbejde. Det
skete blandt andet via kortleegningen af interessenter og relationer
(se afsnit B). Konfliktmaeglerne interviewede borgere i deres hjem
om de interessenter, relationer og konflikter, de oplevede som
betydningsfulde i forhold til udarbejdelsen af lokalplanen. Kritik af
planleeggernes individuelle arbejde var ogsa en legitim del af
interviewene, eftersom de ogsa var part i nogle konflikter.

Denne tilgang var med til at placere planleeggerne i en mere udsat
position, end de var vant til. De skulle bade tage imod generel
frustration fra borgerne over kommunen og acceptere, at der var
fokus péa deres individuelle praksis. Det bidrog til at skabe et
udviklende projekt igennem de naeste to ar, men det var samtidig
en uhyre kreevende position at veere placeret i som planlaegger.
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Faglig og personlig forberedelse

Set i tilbageblik havde det veeret givtigt, hvis planleeggerne havde
veeret bedre forberedt pa dette aspekt af projektet. Konfliktmaeglerne
kunne med fordel have coachet planlaeggerne i at handtere den
intense og personrettede kritik, som de til tider blev konfronteret
med pa fglgegruppemgder. De kunne have diskuteret, hvad det
indebar at veere kommunens spydspids i konfliktsituationer bade
fagligt og personligt, og hvordan de kunne skille personlig og
professionel kritik. Disse temaer kunne have varet diskuteret med
nogle maneders mellemrum.

Planlaeggerne mener ogsa, det ville have vaeret givtigt for dem at
foretage en risikoanalyse i begyndelsen af forlgbet. Den kunne have
afdeekket, hvor stgrre konflikter eventuelt kunne opsta, og hvilke
risici de ville involvere. Det havde veeret en god anledning til at fa
overblik over forlgbet og diskutere eventuelle handlemuligheder.

| samme ombeaering kunne planleeggerne have diskuteret, om der
var situationer, de ikke ville acceptere, og hvor deres greenser gik i
samarbejdet med borgere. En del af dette kunne de have tilrettelagt
sammen med konfliktmaeglerne.
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Videndeling mellem konfliktmeeglere og planlaeggere

Samarbejde og videndeling mellem planlaeggere og konfliktmaeglere
viste sig i det hele taget at vaere essentiel og kunne med fordel have
veeret udvidet. De metoder, som blev diskuteret og planlagt i
feellesskab, fungerede rigtig godt, for eksempel "dialogmgder”.
Andre, som for eksempel “kortlaegning af interessenter og
relationer” var mere uklare for planleeggerne. De var i tvivl om,
hvad de skulle bruge interviewene til, og hvad der blev sagt i dem.
Det skyldes blandt andet, at interviewene foregik i fortrolighed, sa
konfliktmaeglerne ikke kunne forteelle, hvem der havde sagt hvad.

| sddanne situationer er det dog ekstra vigtigt at bruge tid pa at
diskutere metoden igennem, sa der er sa stor gennemsigtighed for
planleeggerne som muligt. Det er vigtigt, for at planleeggerne har
mulighed for at navigere sa frit som muligt i et konfliktfyldt rum.

| forlaengelse af dette er det ogsa en god idé at udforme Igbende
statusopsamlinger - helst bade mundtlige og skriftlige. De skriftlige
opsamlinger er vigtige, fordi der ofte gar ganske lang tid imellem
mgder med borgerne. | mellemtiden har planleeggerne vaeret optaget
af andre opgaver, og derfor har de brug for at kunne genopfriske
erfaringer, metoder og gode rad.

Overvejelser og
anbefalinger

/ At mgde borgerne ansigt-til-ansigt i et forlgb som dette
giver mange nye input til det daglige arbejde. Men man
skal forberede sig bade fagligt og mentalt pa at skulle
veere kommunens spydspids igennem sa lang tid.
Indstil dig pa, at borgerne kan stille mange kritiske
spgrgsmal — ogsa til din egen praksis. Saet derfor tid af
til at diskutere processen igennem, inden | gar i gang.

\ Lav Igbende statusopsamlinger, bade mundtlige og
skriftlige, sa du kan genopfriske erfaringer og metoder,
nar du har brug for det.

______________________________________________________________
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Byplanlaegger og
facilitator

Overvejelser og
anbefalinger

Den omfattende, langvarige inddragelse af borgerne skabte nye
arbejdsopgaver for de planleeggere, som var involveret. Den ene af
de to planlaeggere forklarer: “Planlaeggerverdenen er forholdsvis
systematisk opbygget. Normalt laver du dit lokalplansarbejde ud fra
faglige analyser. Nar du laver dit lokalplansforslag, laver du ogséa
interne hgringer, sa du fgrst hgrer forskellige fagligheder. Sa sender
du forslaget ud i offentlig hgring, og sa skriver folk et brev (hvis de
har indvendinger).” Oftest kan planlaeggere i en forvaltning saledes
i ro og mag udarbejde et fagligt funderet lokalplansforslag.
Samarbejdet med borgerne foregar i afgreensede tidsperioder og
via en formaliseret proces.

| konfliktmeeglingsprojektet blev borgerne inddraget langt tidligere i
processen og medvirkede i udformningen af selve lokalplansforslaget.
Det gav dem langt stgrre muligheder for at pavirke det endelige
slutprodukt. Men arbejdsformen stillede ogsa krav til planleeggerne
om at facilitere samarbejdet med borgerne. Planlaeggerne skulle
skabe gode rammer for den sociale dynamik imellem borgerne, og
de skulle udvikle langvarige samarbejdsrelationer med dem.

Nar konfliktmaeglerne ikke var tilstede, skulle planlaeggerne desuden
facilitere dialogen og samarbejdet i fglgegruppen. Som facilitator
skulle de veere lydhgre og fokusere pa, at alle kom til orde. Som
byplanlaeggere skulle de bidrage til dialogen med klare faglige
indleeg eller svare pa spgrgsmal. Denne kombination skabte til tider
udfordringer, fordi det var vanskeligt bade at facilitere dialog og
udtrykke egne, faglige standpunkter.

“

/  Forbered dig p3, at et kontinuerligt
samarbejde med borgere indebeerer
andre arbejdsopgaver og -former

mgdeleder, sa du ikke bade skal
facilitere en proces og svare pa

\ Inddrag en ekstern facilitator/
spgrgsmal fra borgere.

_________________________________________
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Hvornar og hvor

meget skal borgerne

inddrages?

Eksplorativ tilgang

Planlaeggerne arbejdede i hgj grad eksplorativt. De afprgvede nye
metoder og inddrog borgerne i en lang raekke opgaver. Tilgangen
tilfgrte projektet megen leeringspotentiale, og planleeggerne fik
blandt andet indsigt i, hvornar konfliktmaeglingen og borgerind-
dragelsen tilfgrte veerdi til arbejdet, og hvornar den var ungdvendig
eller for arbejdskraevende. Planlaeggerne drog ogsa vigtige Erfaringer
i forhold til, hvordan arbejdsprocessen skulle times

Udveelg principdiskussioner

Borgerne var blandt andet med til at formulere visioner for byen,

til at opdele byen i bevaringszoner, og udvikle forslaget til lokalplan.
De blev ogsa indviet i strategisk miljgvurdering og var med til at
diskutere nybyggeri.

Nogle faser havde borgerne afggrende input til, og inddragelsen

af dem fungerede optimalt. | andre faser var borgernes input
ungdvendige for det videre arbejde. Det fungerede gennemgaende
bedst, nar borgerne blev inddraget i principielle diskussioner, som
ikke var teknisk uigennemskuelige eller meget specifikke. En
preesentation af strategisk miljgvurdering eller diskussion af
nybyggeri viste sig saledes ungdvendig at inddrage borgerne i.
Det var arbejdskreevende og bidrog ikke med afggrende ny viden.

Pa samme made mente planleeggerne, set i tilbageblik, at det var
ungdvendigt at gennemfgre en visionsproces. Borgerne havde
meget forskellige visioner for Praestg, og det blev de ved med at
have, uanset hvor meget de diskuterede dem. Derfor tilfgrte det
ikke meget til processen, at de brugte ganske lang tid pa at forsgge
at formulere feelles visioner.

Ganske anderledes sa det ud, nar de blev inddraget i principielle
diskussioner, som havde direkte konsekvenser for det endelige
resultat. Det kunne veere opdelingen af byen i bevaringszoner eller
udkastet til lokalplanen. Her var borgernes viden og input
afggrende for det videre forlgb, og det var muligt for planleeggerne
at synligggre for borgerne, hvilke konsekvenserne deres input
havde. Endelig var der rum for forhandling og uenigheder i begge
disse faser.
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Timing
Udveelgelsen af faerre elementer i processen, som borgerne skulle
inddrages i, ville ogsa have gjort arbejdsprocessen mindre
tidskraevende. Den megen faglige “overseettelse”, som er blevet
beskrevet tidligere, og behandlingen af input fra borgerne tog lang
tid. Derudover skulle der afsaettes god tid til dialogmg@derne,
ligesom projektet skulle producere en raekke rapporter og analyser
undervejs. Den primeere planleegger brugte derfor i lange perioder
60-70 % af sin arbejdstid pa projektet.

Noget af den sparede tid kunne projektet have brugt pa endnu
mere forberedelse og efterbearbejdning. Set i tilbageblik kunne
projektet ogsa have placeret nogle faser anderledes, end de gjorde.
Den vaesentligste fejlplacering var SAVE registreringen, som skulle
have vaeret udfgrt sammen med kulturarvsscreeningen i
begyndelsen af projektperioden. SAVE registreringen er med til at
danne udgangspunktet for det arbejde, borgerne udfgrer, og derfor
er det vigtigt, at den er pa plads, fgr borgerne for alvor gar i gang.

Tidlig inddragelse

En meget vaesentlig grund til den store arbejdsmeengde i projektet
var ogsa, at borgerne blev inddraget meget tidligt i arbejdsprocessen.
Den tidlige inddragelse betgd, at det i en lang periode var vanskeligt
for borgerne at gennemskue processen og finde deres rolle. Det
gjorde arbejdet mere tidskreevende for planleeggerne. Den ekstra
arbejdsbyrde blev dog fuldt ud opvejet af det endelige resultat. Det
var bade borgere, planlaeggere og politikere tilfredse med, og
borgerne havde sat deres tydelige aftryk pa det.
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Overvejelser og
anbefalinger

\

\
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Brug god tid pa forberedelsen af inddragelsesprocessen,
sa den bliver tilrettelagt optimalt. Sgrg blandt andet for,
at bade kulturarvsscreening og SAVE registrering — eller
andre grundlaeggende analyser — udfgres i begyndelsen
af arbejdsprocessen.

processen at inddrage borgerne. Forsgg at ramme de
principdiskussionerne, som har direkte indflydelse pa
slutproduktet, sa borgerne kan se, hvorfor de skal bidrage.

Veer gennemsigtig omkring, hvordan og hvornar

Overvej, pa hvilke punkter det skaber veerdi for
borgernes input giver dem indflydelse.

______________________________________________________________



